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il repassera par 3 »

Quelques remarques sur
la fonction anapiorique

Dans les deux paragraphes que nous avons choisis. fa
romanciére Paule Constant dresse le portrait psychoio-
gique du Juge Boneniant. l'unc des personnalitSs cn
peste a Ouregano. cercle administratif d’ Afrique Noire
a la fin de I'¢re coloniale.

« Il tronvait prodigieusement dréle que la viande pourrisse
dans les réfrigératenrs du Paradis Terrestre, gue les poteaux
allonzent de vraies branches aprés une bonne plute. que les
crapauds-poissons du fleuve v aillent de lewr décharge d'électri-
cité, gue les herbes empoisonnent, gue les serpents venimenx se
confordent de fugon éionnante avec le petit ‘as d¢ Jeuilles
mortes. Perfection des fourmis qui vous récurent un bon-
homme dans la nuit, biunchi le tvpe. passez-moi le jeu de mois.
La puce-chigue qui vous powrrit le pied. les vers qui couren
sous fa peae, il est passé par ich. il repassera par ld. L'exotisme.
il v en avait @ Quregano. i en revendre méme. Pour survivre, i
failait le combattre pouce & pouce et soulcver le drap. le soir.,
pour voir §'il n'éuait pas iové au fond du lit... Ce qu'il en disait.
cétait pour les aurres, les cocus de U'exotisme comme Rejons et
consorts, parce gue lui. il jaisait bon ménage. Lc vampire
rempiacait avaniagensement ¢ groupe diecirogene ot le Juge
disait ne pouvoir s'endormir avant que la bestiole ne vint roder
antour de la moustiquaire er ugitant lentement ses grandes
aifes.

Ce qui éwit au fond irremplacable en Afrique. ¢ Ouregano
en particuiier. ¢'étaient fes Négres. Ca valait ie déplacement, le
séjour et la prelongation, il le garantissait. I valan miewx les
voir gir'en entendre parler. cela dépassatt tout. A crever de rire
du maiin au seir. Ah ! les cons. les sales cons. Hs étaent li ayge
lewrs mines. lewrs maniéres. lewrs trucs. qui croyaieni-ils
tromper ? Il v en avait qui S'amenatent-sirs d'ewex, ¢t qu’il dait
pas coupable. et qu'il avait pas volé. et qu'il avait pas mé. Etca
voulait discuier ¢f ¢a parlait de .prenve. et ¢o Taisait les

-importants. On leur donnait un doigr. ils vous bouffaient fa

main. Pas avee moi Lami, hola ! hold ! Que lon se blogue la
répligue. Le Juge connait tow:. i sait que. i vas dire matnre-
nani : Y ¢ pas ¢ manger. v a pas le médicament. Voild, alors tu

Pierre Lebleu
France

ne le dis pas. je le dis pour toi. cela va plus vite. Qu’est-ce que
inventes encore ? Rien. Ca te la coupe, Au gnouf. Tous pourris
fusqu'a la moelle. Bonenfant sucatt I'os de cette moelle-la. »
(Ouregano. pp. 66 ¢t 67 Editions Gallimard. 1980)

Un texic comme celui-ci st avant tout une page
arrachée au beau milicu du réseau narratif que forme
I'ensemble d'un roman. On v retrouve, comme sur un
fragmemt de carte routiére, une pléiade d’indications
de toutcs natures indissociables de Fenvironnement
dont elies sont extraites : des noms propres bicn sur.
mais aussi tout un lexique propre A 'univers romanes-
que concerné. des protagonisies ayant chacun leurs
traits stylistiques. leur langage. C'est dans ce sysicme
pius ou moins <laboré que ie lecteur se forge un jeu de
repéres facilitant ja compréhension globale du roman.

En isolant dcux paragraphes, nous prenons lc parti
d'unc lecture cartographique & plus petite <chelle © les
grandes artéres du roman ¢chappent temporaircment i
I'anaiysc pour laisser apparaitre un réscau plus fin mais
tout aussi complexe de relations lfinguistiques. dont
dépend dtroitement lintelligibilité du texte.

(21.22) « Cavalait le déplacement. le séjour <t la

prolongation, il ie garantissait. ».
a'cst compréhensible que parce que le lecteur lient cn
mémoire un magasin d'informations lui permetiant
d'identifier « Ca » comme un rappel de « les Negres».
« il » comme représentant le Juge Boneniunt. et - le
comme la reprise de I'énoncé entier « Ca valait le
déplacement. lc séjour et la prolongation ». Nous
touchons ici aux phénoménes de Ianapiore cu de Ia
coreicrencs.



« Un segment dc discours est dit anaphorique
forsaqu’il est nécessaire. pour lui donner unc interpreta-
tion {méme simplement littérale). de s reporter @ un
autre segment du méme discours» (O. Ducrot et
T. Todorov. 1972). Le terme de discours doit étre
entendu ici au scns large : on imagine facilement que fa
portée de 'anaphore par un pronom personncl. par
exemple. est limitée dans I'espace de Pécriture ct le
temps de la lecture. Un énoncé commengant par « il »
renvoie nécessairement 4 un terme de 'énoncé précé-
dent : s'il renvoie également 4 un personnage nomme
trois pages plus tot, c’est qu'une suite de relais prono-
minaux (séquence de termes anaphoriques se référant
au méme élément de départ) a assuré la permanence de
ce personnage en tant que théme du discours.

L'anaphore occupe une place privilégice dans la
Grammaire du Texte en ce qu'elle est. par esscnce.
transphrastique et dépasse fréquemment les limites
d’un seul énoncé pour se placer au niveau des liens
entre les divers énoncés d’une chaine textuelle. Nous
pouvons I'envisager sous trois angles différents. corres-
pondant & trois fonctions anaphoriques complémentai-
res :

— I’économie linguistique,

— la surenchére sémantique.

— la cohésion thématique.

Economie linguistique

Les grammairiens de Port-Royal considéraient que
'anaphore était dictée par « un souci d’¢légance ». a
scule fin d’éviter toute répétition disgracicuse au sein
du discours. Une vue simpliste mais qui repose sur un
fond de vérité inébranlable :

(10.11) « L'exciisme, il y en avait @ Ouregano, d en
revendre méme. »

est un énoncé non ~culement pius heurcux stylistique-
ment mais surtout pius artestable que:

« L'exotisme, il v avaii de U'exotisme d Quregano. d
revendre de 'exotisme méme. »

L’anaphore est en effet un instrument de concision
linguistique. L'antécédent d’'un terme anaphorique
(cest-a-dire ce & quoi il se référe dans le contexte) ne
connait aucune limite :

(13.14) « Ce qu'il en disait. ¢’érair pour les quires... »
« ¢’» est la reprise de la proposition « Ce qu'il en
disait », elle-méme relais anaphorique marqué par « ce
gqu'» du paragraphe entier qui nous présente. €n
discours indirect libre, les vues du Juge Bonenfant sur
la vie coloniale. Il n'est pas impensable que 'ensemble
d’un roman soit repris anaphoriquement par un ultime
énoncé du type : « Voild tout ce que nous savons de
Ihistoire d’Ouregano... » '

4

Surenchére sémantigue

Si I'anaphore ne servait qu'a épurer de leurs lour-
deurs répétitives nos énoncés, nous négligerions d’une
part bon nombre de procédés anaphoriques tendant
non pas & la concision mais & "extension. et d'autre
part la surenchére sémantigue domt elle est le support
privil¢gie.

(14.15) « ... ¢’émair pour les autres (1). les cocus de
I’exotisme (2) comme Refons et consoris... »

On peut porter sur cet exemple deux regards diffé-
rents ; soit 'on considére 1 comme un segment caa-
phorique, ¢est-a-dire suivi et non pas précédé de son
antécédent, soit I'on comsidére 2 comme la reprisc
proprement anaphorique de 1, qui non seulement
permet lidentification de. son antécédent mais cn
compléte considérablement [Iinterprétation. Lana-
phore est alors au service de la qualification. au sens
grammatical du terme : en reprenant 'antécédent. elle
le qualifie et procéde & la mise en place progressive du
tissu sémantique complexe dont il est drapé.

« Le vampire » (15) est repris plus avant par «la
bestiole ». Notons en premier lieu que Particle défini a
dans ces deux groupes nominaux des valeurs distinc-
tes: « le » renvoie a toutes les réalisations du concept
de vampire, I'une des réalités propres 4 lunivers
d’Quregano ; il est donc justifié par un implicitc
cognitif, du non-dit mais qui fait partie intégrante du
microcosme dans lequel se déroule l'action romanes-
que. En revanche, « la » renvoie & «le vampire » ¢t
peut étre considéré comme une marque anaphorique &
part enti¢re. La détermination, par Particle défini. est
ainsi étroitement lice a 'anaphore.

Par ailleurs. la reprise de « vampire » par « bestiole »
est I'indice d’une modification du point de vue narratif.
Ce qui pourrait sembler un simple changement de

ent
¢d

_niveau de langue signalce en effet le passage du peint de

vuc du narratcur principal a une focaiisation sur le
mode de pensée et le « langage » du protagoniste. Le
discours indirect libre se fait ainsi plus pénétrant, le
temps d’un mot. dans une phrase dont le profil
stylistique, avec notamment le recours a l'imparfait du
subjonctif. dépareille sensiblement le reste du paragra-
phe. :

On rencontre parfois le cas de figure inverse, lorsque -

Panaphore confirme au contraire un point de vue
narratif en jouant cette fois sur unc homogénéit¢ du
niveau de langue @ c’est le cas aux lignes 7-8 ou « un
bonhomme » est repris par « le type ».

Comme chacun sait, bon nombre de monémes
anaphoriques, et notamment la classc des pronoms,
sont sensibles a des phénoménes d’accord en genre ou
en nombre : leur morphologie varie en fonction de leur
antécédent autant que de leur fonction grammaticaie.
Or ces régles sont peu flexibles, et toute entorse a ce
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I"écrivain se marqgue précisément. cn termes linguisti-
ques. par la prolifération de ces échos ou relais
anaphoriques dont dépend la rémanence du theme.
Une telle obsession traduit ici le comportement charo-
gnard du juge colonial. plus sensible & la compagnie du
vampire qua la miscre des populations indigenes.
Cerné par un univers naturel ou tout étre vivant semble
rechercher et -catalyser la décomposition de 'homme
blanc. le Juge nous est dépeint comme vivant sa
situation coloniale dans un rapport de forces anthropo-
phagique.

Cette récurrence de traits sémantiques voisins orga-
nise donc, au sein du texte, des chaines cohésives (le
terme de « cohesive chains » est utilisé par Halliday et
Hasan, 1976) plus ou moins faciles & déchiffrer selon le
degré d'explicite que I’écrivain a voulu leur attribuer ;
dans un texte poétique. ces chaines revétent fréquem-
ment un caractére crypiique et dilug.

La cohésion thématique d’un texte peut aussi €trc
assurée par un autre procédé anaphorique, considére
comme un trait linguistique particulierement fréquent
dans la langue parlée. En voici quelques illustrations :

(1.10) L'exotisme. il y en avait a Ouregano...

(1.14) Ce qu'il en disait, ¢'érait pour les autres...

(1.15) lui, il faisair bon ménage...

(1.20) Ce qui étair au fond irremplagable en Afrique,
a Ouregano en particulier, c’éaient les Négres.

Dans chacun de ces exemples, le narrateur met en
téte le théeme de 'énoncé (on oppose communément
théme et rhéme d’un énoncé, c’est-a-dire ce dont on
parle et ce quon en dit, ou encore éiément connu et
information ancienne), suivi, en apposition. d'une
reprise généralement pronominale. Il s'agit la du
principe de thématisation par lequel I'énoncia-
teur/narrateur ponctuc les articulations de son dis-
cours. Parmi les indices linguistiques les plus fréquents
de opération de thématisation. on peut citer 'ensem-
ble des formules introductrices du type : « pour ce qui
est de... », « quant a... », « en ce qui concerne... ». Par
ce biais. I"énonciateur signale le passage d'un theme 2
un autre. Certains de ces thémes sont a la fois
anaphoriques et cataphoriques: rien, du reste,
n’empéche un pronom, par nature anaphorique, d’étre
aussi l'antécédent d’un segment anaphorique subsé-
quent. « Lui» (1.15) est, & ce titre, un relais anaphori-
que qui renvoie. en amont et par plusicurs autres
pronoms, & Bonenfant nommé en début de chapitre, et
en aval, par la thématisation, au «il» auquel il est
apposé. Si la thématisation est un principe apparem-
ment interne a ’énoncé, c'est aussi. on le voit, un
procédé - transphrastique dont dépend en partic la
cohésion textuelle.

A la ligne 20, P. Constant nous fournit une bonne
illustration des effets littéraires que permet la thémati-
sation, par une disproportion entre un thémestremplin
et un rhéme bref et incisif (« les Négres »), mis en rélief

par cette chute abrupte. Cette presentation différee.
qui attirc nécessaircment l'attention du lecreur. est
d autant plus importante que ce rhéme initial devient a
son tour le théme maintes fois anaphoris¢ du paragra-
phc entier ol sopére une « progression a theme
éclaté » (cf. J. Cortes. 1984).

Au répertoire des marques linguistiques les plus liées
4 Panaphore, il convient dg faire une place toute
particuliere 4 QU- (surtout sous les réalisations qu’. qui
et que), qui en francais tout comme en latin semble
indissociable de la fonction pronominale. On pense
immédiatement au pronom interrogatif :

(1.25) « ...qui croyaient-ils romper 7 »
et au pronom relatif :

(1.7) « Perfection des fourmis qui vous récurent un
bonhomme dans la nuit... »

Qu'un monéme grammatical se retrouve dans deux
environnements syntaxiques n'a rien d'original; un
méme lexéme peut avoir plusieurs sens. un meéme mot
grammatical peut avoir plusieurs fonctions. En revan-
che. si 'on s'interroge sur cc que ces deux OCCurrences
de « qui» ont en commun, on s’apergoit que c'est leur
potentiel anaphorique — ou pour étre plus précis. la
valeur cataphorique du pronom interrogatif et propre-
ment anaphorique di pronom relatif.

De plus, ce sont dans les deux cas des connecteurs a
la fois syntaxiques et sémantiques qui servent la
dynamique du récit: « qui» interrogatif amorce, par
cataphore, une relation de correspondance dont le
second terme peut demeurer, comme ici, implicite ;
«qui» relatif, pour sa part, connecte deux €énonces
partageant un méme segment, en lui attribuant deux
fonctions différentes. Le pronom relatif fonctionne en
quelque sorte comme un multiplicateur de fonction
syntaxique : ce relais anaphorique. par lequel un méme
svntagme peut étre sujet et compiément au sein d’une
méme phrase, est donc bien un facteur de cohésion
rextuelle.

Si GU- nous semble £ire A la fois un connecteur et un
indice anaphorique, c’est peut-étre parce que le type de
connection dont nous parlons et l'opération méme
d'anaphore sont liées. Dans la premiére phrase du
texte :

(1.1 2 7) « [l trouvait prodigieusement drole que la
viande pourrisse dans les réfrigérateurs du Paradis
Terrestre. que les poteaux allongent de vraies branches
aprés une bonne pluie... avec le petit tas de feuilles
mortes ». '

on note une séquence de cing complétives introduites
par la méme conjonction « que ». Or, dans cet emploi
non-pronominal, «que » . sert non seulement de
connecteur syntaxique entre la principale et les diver-
ses subordonnées, mais aussi d’indice de reprise de
cette proposition principale. « Que» évite ainsi une
répétition tout en privilégiant 'intelligibilité du texte :
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code morphologique est porteuse de signification. Par
la multiplication des reprises de «les :Negres -, au
second paragraphe. par «ca». l'écrivain nous oifre
I'indice linguistique des sentiments racistes du person-
nage décrir et ce, aussi sinon pius efficacement que par
le choix lexical de « Négres ». terme tristement marqué
sur le plan idéologique. L'usage de «en» (au licu de
«d’eux »), 2 la ligne 23, malcrre son apparente discré-
tion. reléve de la méme intcntion sémantique.

L'homme apparait ainsi & travers son jeu pronomi-
nal. Le Juge en use sans ménagements dans ce
deuxiéme paragraphe : les « Négres » sont en premier
lieu traités sur le mode collectif (« ils ». «leur») ou
dépersonnalisés (« ¢a »). Puis le Juge revét son man-
teau d’autorité judiciaire pour s'adresser a l'accusé,
svmbole de toute une race, a la troisicme personne.
sous une forme dite au passage « impersonnelle »
(« Que I' onse bloque la réplique », 30.31). pour dévicr
soudain vers un simulacre de dialogue ou il cndosse a
son tour la troisiéme personne et tutoie son interlocu-
weur {« Le Juge connait tout, ilsait ce que tuvas dive »,
31.32). Le dialogue se définit. en régie généraie, par un
échange entre la premiere ct la deuxieme personne,
une interrelation énonciative du je ct du tu/vous:
quunc de ces données soit faussée et le débat devient
un discours politique, le proces une parodie de Jus-
tice... Vers la fin du paragraphe, le collectif est
réinstitué (« Tous pourris jusqu'd la moelle », 34.35)
pour sceller, jusqu’au procés suivant. I'enscmble de la
communauté noire dans 'anonymat, I'inhumanité et le
mépris colonial.

La pronominalisation. nous I'avons suggéré. est une
opération linguistique qui ne devient flexible que
lorsque des effets de sens particuliérement intéressants
sont en jeu:

(1.9) « La puce-chique qui vous pourrit le pied, les
vers qui courent sous la peau. il est passé par ici, il
repassera par ia. »

L’anaphore s'accompagne, dans cet e\(emple d’une
singularisation des ¢léments auxquels se référe I'anté-

- cédent pluriel, afin de mieux coincider avec le vers

(avec ou sans jeu de mots 7) de la chanson populairc
« Il court, il court, le furet... ». C'est en grande partie
sur 'exactitude et la pcr’tinencv de cette citation. dans
un contexte aussi incongru, que repose l'ironic mor-
dante de la phrase.

Notons. dans un méme esprit, le passage déja
particllement cité :

(1.10) « L'exotisme, il y en avait & Quregaro. d en
revendre méme. Pour survivre, il fallair le comibaitre
pouce & pouce et soulever le drap le soir, pour voir s'il
n eratr pas.-lové au fond du lit... G ensren

L anaphorxsatlon de « Pexorisme » par « il »y pronom
sujet, et «le», pronom compkmem ne va pas a
Iencontre des regles daccord ; cependant. par la

nature des contextes dans lesquels ces pronoms. sont
insérés, la coréférence s'est compiexifice. De toute
évidence. un antécédent implicite est venu s'insinuer
dans la relation coréférentielle entre pronoms ¢t anté-
cédent exprimé. Un scrpent est ainsi venu se glisser
dans le tissu anaphorique du discours en créant ce
qu’on pourrait appeler une « métonymie inversée » : ce
n‘est plus un objet qui désigne um concept. mais un
concept qui devient, par lanaphore la redoutable
réalité que ce concept recouvre aux ycux du narrateur.
La présence de ce tiers-éi¢ment référentiel cntre ana-
phore et antécédent est une illustration fréquente de la
surenchére sémantique, et ce. notamment en poésie.

Cohésion thématique

L’anaphore cst également un instrument au service
de la cohésion thématique d’un texte. Sans l'appareil
omniprésent des marques de coréférence. un texte
serait inintelligible ; la dynamique du discours. I'élabo-
ration mesurée et tortueuse de sa signification seraient
inexistantes. Un texte n'est pas un chapclet d'énonccs
isolables, indépendants, en « autarcie » référentielle ;
Tinvestigation textuelle ne peut donc se limiter aux
frontieres de I'énoncé et se démarque ainsi résolument
d’une grammaire de la phrase qui ne se fonde que sur
une analyse de structures souvent hors-coniexte, pres-
que toujours hors-texte.

La cohésion thématique est ce qui donne au texte
son homogénéité, son déroulement logique ; c'sst par
elle que le lecteur interpréte sans interférences facheu-
ses chague nouveau segment et qu'il rétablit notam-
ment les correspondances entre anaphores et antc¢cé-
dents. Mais il convient de souligner que ces correspon-
dances ne sont pas non plus des liens autonomes et
guelles sinscrivent dans des réseaux plus larges
d’échos sémantiques. A ce sujet, nous avons introduit
précédemment le concept de relais anaphorique par
lequel I'écrivain (ou le sujet parlant) assurc la perma-
nence d’un élément en position thémartique. i

C’est dans cette perspective que peut sanalyser,
dans le texte de Paule Constant, la récurrence obses-
sionnelle de I'anthropophagic et de la putréfaction,
souvent intimement liées: la viande pourrit dans les
réfrigérateurs, les fourmis « récurent un bonhomme
dans la nuit », la puce-chique « vous pourrit le pied »,
les vers « courent sous la peaw »,-et le vampire est lc
gardien des réves nocturnes; quant aux « Negres»,

« tous pourris jusqu’d la moelle », « on leur donnait le_ B

doigt, ils vous bouffaient la main ». et le Juge « sucail,
los de cettz moelle-ld ». Nous avons 1a un ¢chantillon-
nage de remarques descnpuves parfois réalistcs. mais
le plus souvent tmagées ; Peffort métaphorique de
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nous voila bien proches des critéres définitoires de la
fonction anaphorique.

Prenons ce dernier exemple ol l'on retrouvz une
structure fréquente a l'oral:

(1.26) « Il y en avair qui s‘amenatent sars d'eux, el
qu’s/ érair pas coupable, et qu’il avail pas volé, er qu'tl
avair pas mwé ». - e

« Qu’» peut ici &tre interprété comme une conjonction
de subordination introduisant des complétives dont la
proposition principale commune st implicite (du
type : « I'un d’entre eux disait... »). Mais c’est aussi et
surtout la marque d’une reprise. I'indice grice auquel
I'énonciateur signale qu'il rappelle des propos tcnus
par certains accusés noirs. QU- apparait bien comme la
marque d’une reprise textuelle qui nous oblige a élargir
le champ de I'anaphore aux nombreux phénomenes de
rappels et de discours imbriqués propres aux modes
narratifs complexes dont I'écriture de Paule Constant
nous semble étre une bonne illustration : @ ce propos,
on aura rcmarqué dans ces deux paragraphes uv bel
excmple de modes narratifs gigognes imbriguant a
plusieurs degrés style. indirect libre. style indirect et
style direct libre.

De ces remarques sur anaphore on voudra bien
retenir deux principes essentiels :

— L'anaphore n'est certainement pas un phéno-
méne essenticllement syntaxique comme lont cru
certains générativistes. ni de nature strictement séman-
tique. comme lont défendu Martinet et Tesniére ; il
s'agit d’'une opération linguistique qui, sous des formes
syntaxiques trés diverses, permet un évemail deffets
sémantiques dont nous avons voulu suggérer la variété.

— Si I'on considére Iensemble des relations ana-
phoriques au sein d’un texte, elles apparaissent plus
rarement a l'intérieur d’une méme phrase qu’a I'échelle
transphrastique. A ce titre, I'analyse de F'anaphore
s'inscrit tout particuliérement dans une perspective
sémio-systémique de investigation textuelle. par une
mise en lumiére des liens coréférentiels qui sous-
tendent le texte.

La lecture ou I'écoute requitrent une interprétation
constante de ces échos anaphoriques. dont la trame
complexe peut également, on le sait. engendrer des
énigmes. Mais la compréhension, comme Ia fort
justement décrite A. Culioli. n'est-clle pas «un cas

sl lin
particulicr de maleriendu ...

Pierre Leblen




